


interview

Bran Selic is als senior methodologist jaren nauw betrokken bij de ontwikkelingen rond realtime UML

Bij ObjecTime was hij de grondlegger van de real-time object oriented modeling language (Room),

een methode die na de fusie met het bedrijf Rational is geintegreerd in de unified modeling language

{Uml). Selic is ervan overtuigd dat Case de verwachtingen nu eindelijk waar begint te maken.

HEMNS VAN THIEL

PT Embedded Systems: Momentee|
huudt u zu:h vooral I:lezlg met de nieu-
we Real Time Unified Modeling Langu-
age (RT UML) standaard die onlangs als
voorstel van de OMG (Object Manage-
ment Group) is gepubliceerd. Daar wil
ik straks graag op terugkomen, maar
uw hele carriére staat in het teken van
het ontwerp van realtime software. Bij
ObjecTime was u de grondlegger van
ROOM (real-time object oriented mo-
deling language) en die methode is na
de fusie met Rational geintegresrd in
UML. Hoewel UML 1.3 een open stan-
daard is van de OMG waar door ver-
schillende bedrijven aan is bijgedragen,
werken enkele oorspronkelijke archi-
tecten, de drie amigo’s: Rumbaugh,
Boach en Jacabsen, bij Rational. Hoe
bent u de vierde amigo geworden?

Bran Selic: (glimlachend) 'Nou, zo zou ik
het niet willen stellen. Maar de samen-
werking met Rational was een logische
stap om de technische markten beter
te kunnen bedienen. Vooral vanuit de
telecom en de viiegtuigindustrie komt
steeds meer vraag naar realtime mode-
lering. Jammer genoeg is er sinds de ja-
ren zeventig, toen ik mijn loopbaan be-
gon, niet veel veranderd in de praktijk
van het realtime ontwerpen. Het ge-
beurt nog vaak op dezelfde manier als
toen, hoewel de systemen intussen
veel ingewikkelder zijn geworden.

UML-er’

“In een artikel uit
19599 geeﬂ u een |nIE|d'enr:I ewvierzicht
van realtime modeleren. Een realtime
klok kan als een UML-clzss worden be-
schreven maar reactief gedrag (event
driven) past beter in een toestandsdia-
gram [state chart). Wat overheerst in de
praktijk, reactief of periodiek gedrag?
Bran Selic: 'Meestal is het een combi-
natie van beiden, maar de echte wereld
is event driven. Realtime systemen zijn
dus reactief, tenminste, als ze eenmaal
draaien. Het is echter dikwijls meeilijk
om ze in de operationele toestand te
krijgen. Dat aspect wordt nogal eens
vergeten, maar tachtig procent van alle
problemen met realtime systemen ont-
staatin de npstartfase

fr -d Systems: Welke functie
Ean een RTD’S venrullen?
Bran Selic: ‘Een besturingssysteem le-
vert mechanismen, maar applicaties
bepalen het beleid. Het is te vergelijken
met autorijden. De bestuurder kan het
n}den nletdelege ren aan de auto.”
PT Embedded * :: Het ontwerp en
de realﬁatlt' van gedistllbueerde soft-
ware valt nauwelijks te vergelijken met
dat van gecentraliseerde systemen,
schrijft u in een ander artikel.
Bran Selic: “Tijd op zich is niet de kriticke
factor, het gaat om de interacties. Die
zorgen ervoor dat systemen onvoorspel-
baar worden. De communicatie tussen
onafhankelijke processor-nodes en mul-
titasking horen daar logisch gezien ook
bij, maakt het geheel totaal verschillend.
Jammer genoeg kennen veel ontwer-
pers de theorie van gedistribueerde sys-
temen niet voldoende en zoeken ze naar
algoritmen voor prablemen die theore-
tisch onoplosbaar zijn. Bij jullie in Eure-
pa is het beter gesteld maar in ons on-
derwijs ligt de nadruk vooral op pro-
grammeren, Bekwaamheid in program-
meren is natuurlijk belangrijk maar
theoretische informatica zou daarmee
geintegreerd moeten zijn. Eigenlijk
gaat het erom concurrency te modelle-
ren. Daarvoor zijn betere modellen
nodig en moet er meer gebruik wor-

den gemaa kt van computersimulatie.”
PT Embedde i: U hebt een de-
sign paﬂ'em ontwikkeld voor embedded
software, het recursive control pattern.
Dit is gebaseerd op een scheiding van
centrol en functie en een scheiding van
control policy en control mechanisme.
Bran Selic: 'Patterns zijn bewezen alge-
mene oplossingen voor algemene pro-
blemen die gebruikt kunnen worden als
specifieke oplossing voor specifieke pro-
blemen. In die zin zijn er altijd al pat-
terns geweest maar het voordeel is dat
ereen heleboel nu een eigen naam heb-
ben gekregen. Je kunt er dus naar ver-
wijzen en er over praten, maar (lachend)
pattemns zijn er al een half miljoen jaar.
PT Embedded Systems: U ﬂmsﬂhiljﬂ
modelleren als een vorm van abstractie
die zowel het begrip van een probleem
als de oplossing ervan vergemakkelijkt.
Wat is dan een modelleringstool?

Bran Selic: ‘In het begin waren dat wei-
nig meer dan tekengereedschappen
om diagrammen mee te kunnen ma-
ken. Modeleringstools werden vooral
gebruikt voor documentatiedoelein-
den. Tien jaar geleden verkeerde Case
[computer aided software engineering)
in een soortgelijke positie als Al (artifi-
cial intelligence). Door alle grandioze
claims die nooit werden waargemaakt
geloofde niemand er meer in. Dat is in-
middels wel veranderd. Je hebt nu echt
executeerbare modellen. Je hebt nu
niet alleen maar graphics maar een se-
mantiek die ook door de tools wordt
ondersteund, Case begint nu echt de
verwachtingen waar te maken.

UML s een semi-formele taal die te faor-
maliseren is en modellering en imple-
mentatie zal in de toekomst nog verder
integreren. Het verschil tussen beiden
is ook niet essentieel, het is een kwes-
tie van niveaus van de talen. Een pro-
grammeertaal als C of C** is heel ge-
schikt om details in uit te drukken maar
minder geschikt voor hogere abstrac-
tieniveaus zoals een state machine.’
PT Embedded Systems: De semant|ek

van UML is mioeiliji.
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Bran Selic: "Voordat UML er was had je
helemaal geen diepere semantiek. Ze-
ker, het is moeilijk om echte imple-
mentaties te leren begrijpen, omdat die
behoorlijk complex kunnen zijn. Je bent
niet zomaar een effectieve UML-ge-
bruiker. Maar met een programmeer-
taal gaat dat net zo. €+, bijvoorbeeld,
is een heel moeilijke taal. Objectorién-
tatie is op zich ook heel moeilijk om te
begrijpen. Maar wat is het nut van een
taal zonder semantiek? Dan zijn mo-
dellen niet executeerbaar en moet je al-
lesin je hoofd uitvoeren.
Eén van de doelstellingen van de toe-
komstige UML 2.0 standaardisatie is orn
mfurmeledeﬁnrtle van UMLte geven.’
TEmbedded Systems: ROOM is gein-
tegreerd met UML in wat uw bedjf RT
UML noemt (niet te verwarren met de
OMG-standaard, zie verder, red.). Ver-
schillznde concepten uit ROOM zijn di-
rect afgebeeld op nieuwe concepten in
UML. Hoe groot zijn de verschillen?
Bran Selic: ‘In zekere zin is er geen spra-
ke van verandering, er zijn geen con-
flicten. UML is een uitstekend voertuig
om ideeen tot uitdrukking te brengen.
We hebben ROOM geévalueerd en met
name Rumbaugh en ik zijn tot een uit-
wisseling van architectuur gekomen,
Het concept van een class in UML is
ruim genoeg om bijvoorbeeld actors en
capsules te kunnen beschrijven.’
mbedded Systems: "De officiéle UML
13standaard is er nog niet zo lang maar
verschillende grondleggers van UML
spreken op congressen nu al over allerlei
vitbreidingen en veranderingen. Vindt u
niet dat de taal een paar jaar de tijd zou
moeten krijgen om te stabiliseren?
Bran Selie: "Versie 2.0 van de UML-stan-
daard is al in voorbereiding en de plan-
ning is om in februari 2002 een voorstel
bij de OMG af te hebben. Het is de be-
doeling dan een aantal wijdverbreide en
dlgemeen gewaardeerde ideeén in de
hoofdstroom te brengen in plaats vanin
speciale bibliotheken. UML is feitelijk
een familie van talen waaruit je keuzen
kunt doen. Het zijn niet zozeer de UML-
architecten, hoewel die natuurlijk het
beste willen, maar de gebruikers die
veranderingen pushen, Grote bedrijven,
met name telecom-bedrijven, oefenen
een enorme druk uit op UML De tele-
com-bedrijven willen de beste concep-
tenen de beste idee&n in UML hebben.
Wat u misschien bedoelt is ‘language
bloat’, het steeds toeveegen van nieu-
we dingen azn een taal om er werkelijk
alles mee te kunnen doen. Dat moeten

we inderdaad vermijden, het gaat om
een gemeenschappelijke abstracte ba-
sis. Maar een van de dingen die we in
versie 2.0 zullen verbeteren is de onder-
steuning voor activity diagrams. De
mensen 2ijn niet gelukkig met de se-
mantische grundshgen daarvan.’

PT Embedded Systems: U hebt de laatste
tijd vooral gewerkt aan de OMG con-
cept-standaard voor realtime UML. Zes
bedrijven die op het gebied van realtime
modellering actief zijn hebben aan dit
document van 125 bladzijden gewerkt,
Hae wordt ‘tijd’ behandeld in ET UML?
Bran Selic: ‘Het voorstel is met opzet
zeer flexibel gemaakt. Een standaard
moet geen dictaat zijn maar een hulp-
middel. We hebben dan ook geen be-
paald tijdsmodel opgedrongen maar al-
leen principiéle regels gegeven over wat
tijd is. We hebben bijvoorbeeld open ge-
laten of tijd discreet of continu is. Tools
kunnen dus een eigen model ondersteu-
nen. Elke RTO5-producent heeft bijvoor-
beeld een eigen interpretatie van wat
een semafoor is en met de standaard
blijft dat gewoon mogelijk. Bestaande
en toekomstige technieken worden zo-
veel mogelijk ondersteund. Met de nisu-
we RT-standaard kunnen nu in sequence
diagrams lowantitatief tijdsblokken wor-
den aangegeven. Dit kan zowel absoluut
als relatief. Periodic events worden ook
volledig ondersteund door RT UML

We willen in juni 2001 met de uiteinde-
lijke versie komen en dan moet eind
2001 de officiéle OMG standaard afge-
rond zijn.’

PT Embedded Sys <: Kan het huidige
woorstel dus nog wr,rrden aangepast?
Bran Selic: Jazeker, alle suggesties wor-
den zeer serieus genomen. Ontwerpers
zijn soms een beetje geintimideerd
door de OMG, in die zin dat ze denken
dat ze toch geen invloed hebben. Maar
zo werkt de OMG niet. Het standaardi-
satieproces staat open voor iedereen,
Als er onder uw lezers mensen zijn met
commentaar of aanbevelingen moeten
zij me een email sturen. Misschien dat
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ontwerpen.

Jammer genoeg is er sinds
de jaren zeventig, toen ik

mijn loopbaan begon, niet
veel veranderd in de
praktijk van het realtime

het even kan duren, maar zij ontvan-
gen zeker een antwoord en hun bijdra-
ge zal alle aa ndacht knjgen
ed 5 s: Wat is het uit-
l‘.'ll‘u:llelllllr.L doelvan dl. inspanningen op
het gebied van modelering en medele-
ringstoaols?
Bran Selie: "Wij werken in elk geval aan
toals die de RT UML standaard onder-
steunen, Over de andere deelnemers
kan ik niets zeggen.
Het doel op langere termijn is om voor-
spellende modellen te kunnen maken.
Daarmee kan je dan, zeg maar, drie ar-
chitecturen ontwerpen die je dan met
UML-toals kunt toetsen.
Traditioneel is er in het realtime ont-
werpen veel te vee| overgelaten aan
hoop. Van alle [T-projecten mislukt ze-
stig procent en bij RT-projecten is het
waarschijnlijk nog erger. Omgaan met
tijdvoorwaarden is niet gemakkelijk en
het begrip tijd is niet gemakkelijk te
hanteren, Het doel van modellering en
de tools is een bepaalde kwaliteit van
ontwerpen te kunnen bereiken en om
ontwerpen kwantitatief te maken.
Hopelijk zullen we ooit software kun-
nen ontwerpen zoals we bruggen kun-
nen bouwen, vanuit een model dat ons
laat weten hoe de software zich zal ge-
dragen. Niet eerst het systeem bouwen
en dan pas daar achter komen.' o

EBran Selicis te bereiken op: bselip@ratlonal.com
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